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Zagreb, 6. svibnja 2026.

Analiza odluke

M.H. protiv Hrvatske
zahtjevi br. 37199/21 i 7332/22

¢l. 6. Konvencije — pravo na sud

Unato¢ neuspjehu podnositeljice da naplati uzdriavanje od oca,
nadlezna tijela poduzela su dostatne i primjerene mjere, ispunila pozitivnu obvezu
na temelju ¢lanka 6. Konvencije nedopusten

Europski sud za ljudska prava (dalje: Europski sud), zasjedajuci u odboru od tri suca, 3.
srpnja 2025. donio je odluku o nedopustenosti zahtjeva podnositeljice koja je tvrdila da je
nemoguénost ishodenja isplate neplac¢enih iznosa uzdrzavanja dovela do povrede njezinog
prava na posteno sudenje zajamcen0og Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (dalje: Konvencija).

Godine 2011. Op¢inski gradanski sud u Zagrebu pravomoé¢no je odlucio da ce
podnositeljica zivjeti s majkom te je ocu S.H.-u nalozio plac¢anje uzdrzavanja. Budu¢i da otac
tu obvezu nije uredno izvrSavao, majka je 2014. podnijela kaznenu prijavu Opcinskom
drzavnom odvjetniStvu u Zagrebu zbog kaznenog djela povrede duznosti uzdrzavanja. Nakon
provedenih izvida podignuta je optuZnica pred Opcinskim kaznenim sudom u Zagrebu (dalje:
OKS Zagreb), koji je 2017. donio osudujucu presudu i S.H.-u izrekao uvjetnu osudu uz poseban
uvjet podmirenja zaostalih obveza i redovitog plac¢anja uzdrzavanja ubuduce. Presuda je iste
godine postala pravomoc¢na. Zbog daljnjeg neurednog ispunjavanja obveza 2017. pokrenut je i
drugi kazneni postupak. U 2018. godini OKS Zagreb ponovno je proglasio oca krivim te mu
izrekao uvjetnu osudu s obvezom podmirenja duga 1 redovitog plac¢anja uzdrzavanja. Tijekom
2018. 1 2019. probacijska sluzba izvjeStavala je sud o djelomi¢nom podmirivanju duga i
redovitom placanju tekucih obveza. U sije¢nju 2020. podnositeljica 1 drzavno odvjetnistvo
predlozili su opoziv prve uvjetne osude jer okrivljenik nije podmirio dug iz zaostalih obveza
niti je redovito placao uzdrzavanje. OKS Zagreb odbio je prijedlog smatraju¢i da je u lipnju
2020. istekao zakonski rok za opoziv, a Zupanijski sud u Zagrebu potvrdio je takvo stajaliste.
U odnosu na drugu uvjetnu osudu, OKS Zagreb 2021. nije opozvao osudu, ve¢ je produljio rok
za ispunjenje posebne obveze. U svojoj odluci sud je osobito istaknuo da je S.H. od donosenja
presude iz 2018. redovito placao uzdrzavanje, kako je odredeno presudom iz 2011., sve do
ozujka 2021., kada mu je dijagnosticiran karcinom s metastazama, zbog ¢ega mu je utvrden
status osobe s invaliditetom. Presuda donesena u kolovozu 2021. otpremljena je tek u prosincu
iste godine, ali S.H.-u nikada nije dostavljena jer je u meduvremenu preminuo. Nakon njegove
smrti kazneni postupak je 2023. obustavljen.



Ujedno, rjeSenjem Centra za socijalnu skrb podnositeljici je 2013. godine priznato pravo
na privremeno uzdrzavanje U upravnom postupku kojeg je u njezino ime inicirala majka.
Predmetnu financijsku naknadu podnositeljica je primala do 2016.

Pred Europskim sudom podnositeljica je prigovorila da su nacionalna tijela propustila
osigurati izvrSenje pravomoc¢ne presude gradanskog suda u njezinu korist, ¢ime je povrijedeno
njezino pravo na posteno sudenje te pravo na djelotvoran pravni lijek. Smatrala je i da je taj
propust doveo do povrede njezina prava na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota jer je
tijekom djetinjstva bila liSena financijske potpore na koju je imala pravo.

Sukladno dobro utvrdenoj praksi Europskog suda izvrSenje pravomoc¢nih i obvezujuc¢ih
presuda koje je donio bilo koji nacionalni sud smatra se sastavnim dijelom ,,prava na sud*
zajaméenog ¢lankom 6. Konvencije (Hornsby protiv Gréket, 19. ozujka 1997., stavak 40.,
Izvjestaji o presudama i odlukama 1997-1I). Medutim, time drzavama ugovornicama nije
nametnuta pozitivna obveza izvrsiti svaku presudu gradanskopravnog karaktera bez uzimanja
u obzir posebnih okolnosti predmeta (Kalogeropoulou i drugi protiv Grcke i Njemacke (odl.),
br. 59021/00, 12. prosinca 2002.). U predmetima u kojima je duznik privatna osoba, drzave
ugovornice imaju obvezu poduzeti razumne i ucinkovite mjere radi osiguranja izvrSenja
presuda. To je obveza sredstava, a ne rezultata. Stoga, iako su drzave obvezane uspostaviti
pravni poredak i mehanizme primjenom Kkojih se moze ostvariti izvrSenje presuda, U
predmetima u kojima jedna privatna stranka nije uspjela ovrsiti drugu, zadatak Europskog suda
nije ispitivati funkcionalnost pravnog uredenja u cjelini, ve¢ utvrditi jesu li konkretne mjere
koje su poduzela drzavna tijela radi pomaganja ovrhovoditelju bile primjerene i dostatne
(Matrakas i drugi protiv Poljske i Grcke, br. 47268/06, stavak 151., 7. studenoga 2013.).

Primjenjujuéi ta nacela na ¢injenice ovog predmeta, Europski sud je primijetio da je otac
podnositeljice u dva navrata bio kazneno osuden te mu je prijetila zatvorska kazna ako ne bi
redovito placao uzdrzavanje i podmirio dug. Stoga ne moze se re¢i da su se hrvatska tijela
suzdrzavala primijeniti sankcije te da nisu ispunila svoje obveze iz ¢lanka 6. stavka 1.
Konvencije (a contrario, Pini i drugi protiv Rumunjske, br. 78028/01 i 78030/01, odlomci 186.
i 188., ECHR 2004-V (izvatci)). Pritom je Europski sud smatrao relevantnom ¢injenicu da je
nakon druge osude duznik poceo redovitije placati uzdrzavanje te djelomi¢no podmirivati dug,
Sto je ukazivalo da su primijenjeni kaznenopravni mehanizmi imali odredeni ucinak.

U odnosu na prigovor podnositeljice da je zbog odugovla¢enja OKS Zagreb postalo
nemoguce opozvati prvu uvjetnu osuda, Europski sud je prihvatio da je doslo do kaSnjenja
nacionalnih vlasti, ali je ocijenio da to samo po sebi nije dovelo do povrede ¢lanka 6. stavka 1.
Konvencije. Naime, podnositeljica je na raspolaganju imala daljnje pravne mehanizme, koje je
i iskoristila a koji su rezultirali novom osudom S.H.-a. Isto tako, Europski sud je utvrdio da je
OKS Zagreb propustio na vrijeme otpremiti presudu kojom je S.H.-u produzen rok za
ispunjenje svojih obveza prema podnositeljici zbog zdravstvenog stanja. lako je taj postupovni
propust vrijedan Zaljenja, prema utvrdenju Suda nije podnositeljici nanio nikakvu Stetu.

Ocjenjujuci specificne okolnosti ovog predmeta, Europski sud je posebnu tezinu dao
zdravstvenom stanju duznika. U okolnostima njegove teske bolesti i invaliditeta, opoziv uvjetne
osude i upucivanje na izdrzavanje kazne zatvora ne bi nuzno povecalo izglede za naplatu duga,
ve¢ bi moglo dodatno umanjiti njegovu sposobnost ostvarivanja prihoda. Cak i pod
pretpostavkom da je otac podnositeljice pristao raditi u zatvoru, njegova mogucénost zarade

! Sazetak presude dostupan je i na hrvatskom jeziku.
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iznosa potrebnog za namirenje obveze uzdrzavanja i duga bila bi upitna?. Ujedno, izvr$avanje
zatvorske kazne nakon S§to se razbolio vjerojatno bi samo pogorsalo zdravstveno stanje S.H.-a
1 smanjilo njegovu mogucnost za rad, zbog ¢ega se ne moze reci da bi donosenje takve odluke
bilo u najboljem interesu podnositeljice.

Konacno, a u odnosu na prigovor podnositeljice da je zbog propusta provodenja ovrhe
bila liSena financijske potpore, Europski sud je uzeo u obzir da je podnositeljici bilo priznato
pravo na privremeno uzdrzavanje kroz sustav socijalne skrbi, ¢ime su negativne posljedice
neplacanja bile ublazene.

Uzimajuéi u obzir da su hrvatska tijela aktivirala kaznenopravne mehanizme radi
osiguranja izvrSenja presude, da su ti mehanizmi imali odredeni ucinak te da eventualni
postupovni propusti nisu proizveli stvaran 1 odlucujuéi utjecaj na polozaj podnositeljice,
Europski sud zakljucio je da je Hrvatska ispunila svoje pozitivnu obvezu na temelju ¢lanka 6.
stavka 1. Konvencije, poduzevsi u konkretnim okolnostima primjerene i dostatne mjere.

Slijedom toga, proglasio je zahtjev nedopustenim kao oc¢ito neosnovan.

Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Analiza ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te
nije obvezujuca za taj Sud.
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2 Naime, sukladno ¢lanku 84. Zakona o izvr§enju kazne zatvora, osnovica za izraéun naknade za rad zatvorenika
iznosila je 20% od bruto osnovice za obracun placa drzavnih sluzbenika i namjestenika.



